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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caéi¢, predsjednice vijeta, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavié, zapisnitarke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa na
temelju generalne punomoci, broj: opunomocdenica _ protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovic¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe, Op¢ine Kalnik, zastupane po -
odvjetnici \ radi naknade za pravo puta, na
sjednici vijeca odrZanoj 6. rujna 2017.

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/16-11/61, urbroj: 376-10-17-17 od 15. svibnja 2017. godine.
[I. Ova ¢e se presuda objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na pojedinaéno navedenim
nekretninama u k.o. Borje, k.o. Kalnik, k.o. Kamesnica, k.o. Potok Kalni¢ki i k.o. Vojnovec
Kalnicki, za koje stoji da su u vlasnistvu, odnosno pod upravom Opéine Kalnik te se tuZitelju
kao infrastrukturom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (tocka I. izreke
osporenog rjesenja). Nadalje, utvrduje se visina naknade za pravo puta na nekretninama iz
tocke I. izreke osporenog rjeSenja u iznosu od 28.294,34 kn godisnje (tocka II. izreke), tuzitelj
je obvezan Opéini Kalnik platiti utvrdenu naknadu u roku od 30 dana od zaprimanja ovog
rjeSenja i potvrde o pravu puta (tocka III. izreke), te u istom roku dostaviti tuZeniku dokaz o
uplati naknade.

Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja navodi da iz istog proizlazi da je tuZenik 10.
veljace 2016. godine zaprimio zahtjev Opéine Kalnik za pokretanjem postupka utvrdivanja
tuzitelja kao infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu izgradenu na nekretninama u vlasni§tvu Opéine Kalnik odnosno opéim
dobrima pod njezinim upravljanjem, sve u smislu ¢lanka 5. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta. TuZitelju je nadalje naloZeno dostaviti odredenu dokumentaciju i podatke §to je
isti u€inio, medutim Opéina nije pristala na sklapanje ugovora o sluZnosti s tuZiteljem
slijedom &ega je tuzenik u konaénosti 15. svibnja 2017. donio osporeno rjesenje, ¢iji sastavni
dio ¢ini potvrda o pravu puta broj 839 te Tablica 1. Isti¢e da je tuzenik priznao pravo
vlasni§tva 1 upravljanja opéini, a time i status ovlastenika naknade za pravo puta za niz
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nekretnina koje se ne nalaze u vlasni$tvu Opéine Kalnik, niti su opéa dobra pod njezinim
upravljanjem. Osporavanim rjedenjem tuzenik je Opéinu Kalnik proglasio vlasnikom i
upraviteljem, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta, za niz Cestica za koje nije
dokazano da se nalaze u vlasnidtvu Opéine Kalnik ili da bi bila rije¢ o opéim dobrima kojima
bi ista upravljala, koje postupanje je suptotno odredbi ¢lanka 28. stavak 4. ZEK-a. Tako je
usporedbom opisa nekretnina iz to¢ke 1. izreke osporenog rjeSenja i podataka iz Tablice 1.
koja je sastavni dio tog rjeSenja, moguce utvrditi da su izrekom rjedenja obuhvacene one
nekretnine za koje iz Tablice 1. i zemljiSno-knjiznih izvadaka na temelju kojih je izdana
potvrda o pravu puta uopée ne proizlazi da bi se nalazile u vlasni$tvu Opéine Kalnik ili da bi
se radilo o opéim dobrima kojim ista upravlja, a za ostale nekretnine iz zemljiSnih knjiga 1
Tablice 1. proizlazi da je rije¢ o nekretninama koje glase na niz razli¢itih fizickih osoba, a ne
na opéinu, koje se vode kao ,.druitveno vlasnitvo®, ,,opéenarodno dobro“ ili ,,opéenarodna
imovina®“, bez naznake opéine kao vlasnika te se radi o nekretninama koje se vode i kao
,javno dobro®, a bez naznake opéine kao vlasnika. Dakle, za niz nekretnina ne proizlazi da bi
se nalazile u vlasnidtvu opéine niti da bi ista njima upravljala pa je stoga izreka osporenog
rjeSenja tuZenika suprotna Tablici 1. koja ¢&ini sastavni dio tog rjeSenja. Time Sto je Opéinu
Kalnik proglasio vlasnikom nekretnina koje glase u zemljisnim knjigama na fizi€ke osobe,
tuzenik je osim ZEK-a i Pravilnika, povrijedio i odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima. Poziva se na odredbe &lanka 35. citiranog Zakona istiCuéi da iz same
potvrde o pravu puta broj 8393 proizlazi da je izdana na temelju ovjerenih izvadaka iz
zemlji$nih knjiga, a stanje u zemlji$nim knjigama ne odgovara onome $to je utvrdeno pod
totkom I. izreke osporenog rjesenja. TuZenik je sukladno ¢lanku 28. stavak 4. ZEK-a i €lanku
5. stavak 1. Pravilnika bio ovlasten izdati potvrdu o pravu puta 8393 i priznati status
ovlastenika naknade za pravo puta Opéini Kalnik ali samo za one nekretnine za koje je
nedvojbeno utvrdio da je Opéina vlasnik odnosno upravitelj opéeg dobra, a svako drugo
postupanje nije u nadleZnosti tuZenika ve¢ ulazi u sudsku nadleznost. Stoga smatra da Op¢ina
Kalnik nije legitimirana u postupku u skladu s odredbom ¢lanka 5. stavak 1. Pravilnika jer
nije dokazala da je upravitelj opéeg dobra a niti vlasnik svih estica obuhvaéenih osporenim
rjeSenjem. Smatra da je tuzenik Opéinu Kalnik trebao pozvati da se legitimira odgovaraju¢im
ispravama vlasnikom ili upraviteljem opéeg dobra i to za svaku zk. Zesticu, te u skladu s
odredbama ZEK-a i Pravilnika izdati potvrdu o pravu puta samo za one nekretnine koje glase
na Opéinu Kalnik kao vlasnika ili upravitelja opéeg dobra. Poziva se na odredbu ¢lanka 28.
stavak 4. ZEK-a istiGuéi da tuZenik zapravo status upravitelja pokusava izjednatiti s pitanjem
izvanknjiznog vlasnistva. Poja$njava pojam opéeg dobra istiGuéi da iz zakonskih odredbi ne
proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuZitelja kao infrastrukturnog
operatora i Opéine Kalnik bila pretpostavka za sigurnu uporabu mreZe, cjelovitosti mreZe i
medusobno djelovanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Poziva se na rjeSenje Op¢inskog
suda u Zlataru, poslovnog broja: Psp-24/16 od 5. srpnja 2016. godine, odredbe Zakona o
vlasnitvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o zemlji$nim knjigama, Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi, Zakona o cestama te Zakon o komunalnom gospodarstvu napominjuci
da odredba Zakona o komunalnom gospodarstvu nema nikakve veze s pitanjem vlasnicko
pravnog reZima tih nekretnina niti mogu biti valjana pravna osnova za utvrdivanje prava
vlasnistva Opéine Kalnik. Sto se ti¢e Zakona o cestama u skladu s ¢lankom 102. tog Zakona
postoji izri¢ita obveza opéina ili gradova da usklade stvamo stanje sa zemljidno-knjiZnim
stanjem. Smatra da tuZenik nije utvrdio pravo stanje stvari pa predlaZe usvojiti tuzbeni
zahtjev i ponistiti rje$enje tuZenika.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu se poziva na odredbe ¢lanka 28. stavak 6. ZEK-a 1
stavak 4. istog Zakona te &lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
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isticu¢i da je sukladno svojoj nadleZnosti iz ¢lanka 12. stavak 1. totka 11. ZEK-a i zahtjevu
Op¢ine Kalnik utvrdio infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva, odluéio o pravima i obvezama stranaka u tom postupku, obvezi tuZitelja
placati naknadu za pravo puta podnositelju zahtjeva kao vlasniku nekretnina na kojima je
polozena EKI tuzitelja. Navodi da je tijekom postupka nesporno utvrdio na kojim se
nekretninama na podru&ju podnositelja zahtjeva nalazi EKI tuzitelja, potom utvrdio koje su
nekretnine u vlasnidtvu, odnosno pod upravom Op¢ine Kalnik i naposljetku izra¢unao visinu
naknade koju je tuZitelj u obvezi plaéati, kako bi nesmetano mogao ostvariti svoje pravo puta.
Poziva se na odredbe Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o zemljiSnim
knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu te Zakona o cestama te pravnu praksu i
pravna shvaéanja izraZena u stru¢nim i znanstvenim radovima. Poziva se i na presudu
Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-12057/06-8 od 15. sije¢nja 2010., praksu Ustavnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj: U-I1I-3387/15, praksu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (Rev-2311/11), Zupanijskog suda u Dubrovniku (GZ-1028/10) itd. isti¢u¢i da se na
nekim nekretninama jedinica lokalne samouprave nije upisala kao vlasnik iako je to
vlasni§tvo stekla po samom zakonu te u sluajevima pretvorbe drustvenog vlasniStva,
pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 360. stavak 4. Zakona o vlasnistvu. IstiCe da tuZitelj bez
potvrde o pravu puta ne moZe ostvariti pristup nekretninama na kojima se nalazi njegova EKI.
Poziva se na rjeSenje Opéinskog suda u Zlataru. Smatra da tuzitelj zapravo trazi od tuZenika
da zanemari stvarno ,faktiéno“ stanje i omoguéi tuZitelju koristenje nekretnina koje su
nesporno javno dobro, vlasniitvo podnositelja i kojima nesporno upravlja podnositelj, ali bez
placanja ikakve naknade. Isti¢e da se u ovoj vrsti upravnog postupka i spora ne odlu¢uje samo
o0 odnosu izmedu podnositelja zahtjeva i tuzitelja vec i o javnom interesu, interesu Republike
Hrvatske, interesu ostalih operatora i elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga koji zbog
spora tuzitelja s jedinicama lokalne samouprave ne mogu koristiti predmetnu EKI, te interesu
krajnjih korisnika usluga. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Op¢ina Kalnik dostavila je odgovor na tuzbu u kojem isti¢e da je
bila prisiljena postupiti sukladno &lanku 28. stavak 6. ZEK-a s obzirom da sa tuZiteljem nije
imala regulirane odnose, a niti je tuZitelj za to imao interes, te je stoga Opéina Kalnik zatraZila
od tuzenika utvrdivanje infrastrukturnog operatora, kao i utvrdivanje visine naknade za pravo
puta. Poziva se na odredbe Zakona o cestama, Zakona o komunalnom gospodarstvu, Zakona o
poljoprivrednom zemljitu, Zakona o gradevinskom zemljistu. Istide da je tuZenik potvrdu o
pravu puta broj 8393 izdao zainteresiranoj osobi kojom je priznao status ovlastenika naknade
za pravo puta iskljuéivo za one nekretnine za koje je na temelju relevantnih zakonskih propisa
i uvidom u Tablicu koju je dostavio sam tuzitelj, mogao nesporno zakljuditi da je
zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj, pri ¢emu sada tuZitelj netoéno tvrdi da
tijekom postupka Op¢ina Kalnik nije dokazala da bi bila vlasnik odnosno upravitelj svih
nekretnina koje su obuhvaéene osporenim rjefenjem. Poziva se na odredbu ¢lanka 28. stavak
4. ZEK-a isti¢uéi da tuZitelj povrino zakljuéuje da potvrda o nekretninama u vlasnistvu i pod
upravljanjem Opéine Kalnik ne moZe biti nikakva potvrda o vlasnistvu niti da moZe u tom
pogledu imati ikakovu dokaznu snagu koja bi tuZenika mogla uvjeriti da donese osporeno
rjeSenje. Smatra da potvrda o nekretninama u vlasnistvu i pod upravljanjem koje je izdala
Opéina Kalnik ima snagu javne isprave jer je ista izdala potvrdu u granicama svoje ovlasti.
Isti¢e da je Opéina Kalnik u skladu s odredbom ¢&lanka 101. Zakona o cestama, vec po samom
Zakonu odredena kao vlasnik javnog dobra u opéoj uporabi — nerazvrstanih cesta, pa veé
samim time konstatacija tuZitelja nije to€na, a osim toga, imajuéi u vidu definiciju opceg
dobra prema Zakonu o vlasni$tvu, postoje i odredene nekretnine koje su u statusu opc¢ih
dobara, a nisu pomorsko dobro niti javne ceste te se radi o odredenim javnim povrSinama,
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narodito javno zelenim povrsinama, pjeSadkim stazama, pjeSackim zonama i td. koje su
stavljene u ingerenciju jedinica lokalne samouprave. Tuzitel) sa Opé¢inom Kalnik nema
uredene odnose, pa je reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuzitelja kao
infrastrukturnog operatera i Opéine Kalnik bilo nuZno za odrzavanje cjelovitosti sigurmnosti
javnih komunikacijskih mreza. Tek izdavanjem potvrde o pravu puta tuzitelj je osigurao
fizicki pristup svojoj EKI. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, ili odrZavanje
rasprave u skladu s odredbom ¢lanka 37. ZUS-a.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

U konkretnom slucaju osporeno tjeSenje tuzenika od 15. svibnja 2017. godine
doneseno je pozivom na odredbu &lanka 12. stavak 1. to¢ka 6.1 11, ¢lanka 28. stavak 6. te
&lanka 29. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.-dalje: ZEK).

Odredbom &lanka 12. stavak 1. to&ka 11. citiranog Zakona propisano je da su u
nadleZnosti Agencije, uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. Nadalje, odredbom ¢lanka 28. stavak 6. istog Zakona propisano je da
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. tog Zakona te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta. Odredbom ¢&lanka 27. stavak 1. Zakona propisano je da operatori
javnih komunikacijskih mreZa imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru€ju
Republike Hrvatske 3to obuhvaca gradnju, odrZavanje, razvoj i kori3tenje elektronicke
komunikacijske mreZe i elektronicke komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na
nekretninama u vlasnitvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s ovim
Zakonom i posebnim propisima.

Uvidom u osporeno rjesenje tuZenika utvrdeno je da je isto doneseno temeljem
zahtjeva zainteresirane Opéine Kalnik koji zahtjev je podnesen u smislu odredbe ¢lanka 5.
stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11. i
151/14.), kojom odredbom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze
pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz
odredbe &lanka 2. stavak 1. tog Pravilnika pri demu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine ima pravo odabrati hoée li se visina naknade za pravo puta odrediti na nacin kako
je to odredeno stavcima 1. i 5. ¢lanka 7. tog Pravilnika. Prema stavku 2. istog Pravilnika po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta HAKOM (e izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru osim u slucaju ako upravitelj opceg dobra ili
vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina sa infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZeéih propisa (stavak 3.).

Nije sporno u konkretnom slu¢aju da je u svrhu citiranih odredbi Zakona i Pravilnika
tuzenik tijekom provedenog postupka od tuZitelja zatraZio dostavljanje podataka koji su
propisani sve u svrhu izdavanja potvrde o pravu puta. Naime, ZEK-a i citirani Pravilnik
propisuju ovlast upravitelja opéeg dobra, odnosno vlasnika nekretnine da od Agencije moZe
zatraziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Navedeno znaci da zahtjev treba biti potkrijepljen
dokazom o vlasnistvu nekretnine odnosno dokazom iz kojeg proizlazi nesporno da bi
podnositelj zahtjeva bio vlasnik ili upravitelj op¢eg dobra. To nadalje znaéi da je u odnosu na
ovlastenje Opéine Kalnik bilo odlu¢no toéno utvrditi je li Opcina Kalnik vlasnik ili upravitelj
opéeg dobra koje ¢injenice u upravnom postupku moraju biti nedvojbeno utvrdene, 3to u
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konkretnom slu¢aju prema ocjeni ovog Suda nisu. Utvrdenje tuzenika na kojim nekretninama
tuZitelj ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koje je podveo pod
vlasnidtvo odnosno upravu Opéine Kalnik, protivno je podacima sadrZzanim u priloZenoj
Tablici 1. koja je i sastavni dio osporenog tjeSenja, koja sadrzi podatke o vlasniku odnosno
upravitelju za svaku pojedinu nekretninu. Stoga je izreka osporenog rjeSenja suprotna
obrazloZenju i sastavnim dijelovima izreke (Tablica 1.), kako to u svojoj tuzbi pravilno istie i
tuZitelj.

Uvidom u priloZenu Tablicu 1. osporenog rjeSenja naime, ne proizlazi da bi Op¢ina
Kalnik bila vlasnik i upravitelj svih nekretnina koje su obuhvacene osporenim rjeSenjem, pa
su tako izmedu ostalog na nekim nekretninama u rubrici vlasnik/upravitelj upisane fizicke
osobe, opéenarodno dobro, opéenarodna imovina, drustveno vlasni$tvo i td. Za pravilnu
primjenu odredbe €&lanka 28. stavak 2. ZEK-a odlu¢no je utvrditi status ovlaStenika na
nekretnini odgovarajuéim dokazom iz kojeg nesporno proizlazi da bi zainteresirana osoba,
podnositelj zahtjeva bila vlasnik nekretnine ili upravitelj nekretnina koje su opée dobro. U
tom smislu pogre$no tuZenik smatra da je za primjenu navedene zakonske odredbe odlu¢no
fakti¢ko stanje, jer bi takvim shva¢anjem tuZitelj mogao biti doveden u situaciju da naknadu
mora placati ujedno ovlasteniku na nekretnini koji bi svoj status dokazao zemlji$no-knjiznim
izvatkom ili bi to moglo dovesti do uskracivanja naknade za pravo puta vlasnicima odnosno
upraviteljima nekretnine. Nadalje, obveza infrastrukturnog operatora na pla¢anje naknade za
pravo puta postoji isklju¢ivo prema vlasniku nekretnina na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako
je EKI izgradena na opéem dobru onda prema upravitelju tog opéeg dobra. Pri tome treba reci
da nije od utjecaja pozivanje tuZenika na stajalista koja je ovaj Sud ili drugi sudovi izrazio u
odlukama koje se ne odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, niti na izdavanje potvrde o pravu puta.

Zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja u konkretnom slu¢aju doslo
je i do pogresne primjene mjerodavnog materijalnog prava, stoga ¢e tuZenik u postupku nakon
ove presude otkloniti uo&ene nedostatke i novim rje§enjem odluditi o zahtjevu Opcine Kalnik
u skladu s naprijed iznesenim pravnim shvacanjem i primjedbama ovog Suda (u skladu s
odredbom ¢lanka 81. ZUS-a).

S obzirom na sve naprijed navedeno i utvrdeno, a s obzirom na prirodu ove upravne
stvari, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 58. stavak 1. ZUS-a odluditi kao pod tockom I.
izreke, te temeljem odredbe ¢lanka 14, stavak 8. ZEK-a kao pod toc¢kom II. izreke.

U Zagrebu 6. rujna 2017.

Predsjednica vijeca
Mirjana C acic, v.r.

Za to¢nost otpravka - ovlasteni SL}l/hCn’ll\
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Tanja Ncmuc






